PAPP GEZA:
A LISZT-RAPSZODIAK FORRASAIHOZ

A Liszt Ferenc Tarsasag centenariumara

Azéta, hogy Major Ervin 1929-ben el8szor vetette fol a Liszt-miivek magyar témainak
forrasaira vonatkozo kutatasok sziikségességét, lassan bar, de egyre gyarapodtak az adalé-
kok a rapszddiakhoz is. El6re lathatd volt: akar megkdzeh'téen ,.teljes és végleges” ered-
ményt csak a korabeli magyar zene dokumentumainak feltarasa és modszeres vizsgalata
hozhat. Ennek feltételei azonban a mai napig sem valdsultak meg, igy a kutaték —mond-
hatni —csupan a véletlenre hagyatkozvajuthattak jabb és Gjabb felfedezésekhez. Mielétt
nekifognank az eléttiink allé kérdések felvazolasahoz, célszerlinek latszik egy kis szamve-
tés: melyek azok atémak, amelyeknek eredetét érdemes el6deinknek mar sikerilt kiderite-
niik? Az alabbiakban csak a zongorara irt magyar rapszodiak végleges sorozatanak és ki-
egészitésként az azt el6készit6 Magyar Dallok — Magyar rhapsodiak cim( ciklusnak da-
rabjairol lesz sz6.1

Major Ervin els6é tanulméanyaban2viszonylag szerény, bar alapvetd eredményekrél tu-
dott beszamolni. Szinte végérvényesen tisztaztaazl., V., VIII., X. és XIX. rapszédia forra-
sait, masokét (VI., VII., IX. —korabban: Pesti karneval — XI1., XIlI., és X1V.) csak rész-
ben.3(Megjegyzend6: a XV. rapszddianak, vagyis a Rakoczi-indulonak targyalasat a szer-
z6 szandékosan nem illesztette a dolgozat keretébe.) A 1. rapszodiatillet6en végsé dontés-
re nem keriilhetett ugyan sor, de témainak eredetérél ma sem tudunk azitt leirtaknal 1énye-
gesen tdbbet. Sajat bevallasa szerint 6t rapszodianak (11, IV., X1., XVI. és XVII.) nem ta-
lalta meg a forrasait. Az utobbi kett6t azonban —hozzajuk szamitva a Major altal itt nem
emlitett XVI1II. rapszédiat —mint Liszt kétséget kizaréan eredeti alkotasait mar eleve ki
kell emelniink a sorbol.

A kovetkez6 nagy Iépést Gardonyi Zoltan tette meg 1931-ben megjelentetett doktori
a Pesti karnevaltis. Nem szélva most Liszt egyéb magyar tematikaji miveirdl, kiemelked6-
nek kell tartanunk, hogy alaposabban foglalkozott a Il. rapszddia keletkezésének kérdésé-
vel; felhivta a figyelmet az in. Nagy potpourriban5szereplé dallamokra, sami a leglénye-
gesebbek kdzé tartozik, Liszt vazlatkdnyvének ismeretében megjeldlte azokat a révidebb-
hosszabb motivumokat, témakat, amelyek foltehet6en hallas utan keriiltek lejegyzésre.6
Emellett szamba vett konkrét adatokat, korabeli tudésitasokat arra vonatkozéan, hogy
Liszt hol és mikor hallhatott ciganyzenét, népies m(idalt stb.7 Sajnos, eltekintett a dallam-
forrasok pontos megnevezésétdl; velik pedig — sajat kutatasai alapjan —kiegészithette
volna Major korabbi adatait. Kdzzétételiiket késébbre tervezte.8Gardonyi elsének tett ki-
sérletet a rapszodiatémak stilaris csoportositasara, sa csoportokon belili arnyalatok meg-
fogalmazasara, elvalasztvaa magyar (magyaros) jelleglieket az inkabb idegen zenei nyelve-
zetet képviseld dallamokt6l.9 Nem kevésbé jelentsek, s6t nagyon is Iényegesek egy egész
fejezetet kitevd elemzései: hogyan alakitotta at Liszt a felhasznalt téméakat —elsésorban a
rapszodiak témait (tényleges vagy foltételezett mintait) —daliami, ritmikai, metrikai, har-
moniai szempontbol; mi jellemzi ékesitési technikajat, az el6adasra vonatkozé utalasait,
formaalakitasat, hangnemkezelését.10
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A tovabbiakban a két zenetdrténész ez iranyU kutatasai parhuzamosan folytak. Noha
Gardonyi az 1936-o0s Liszt-évforduléra — Kodaly biztatasara — elkészitette dolgozatat
Magyar melddiak Liszt miveiben cimmel, mégis Major azonos tematikaju irasalljelent
meg az Ethnographia hasabjain, majd egy évvel késébb kiilonnyomatként a Kodaly altal
szerkesztett Magyar zenei dolgozatok sorozatdban (4—5. szam). igy Gardonyi kutatasi
eredményeinek akkori kdzzététele targytalanna valt.122

Majornak a Liszt-rapszodiak témaira vonatkozo tovabbi megallapitasait a kovetkez6k-
ben lehet 6sszefoglalni. Az els6 sorozathoz j adalék a Il. flizet 7. szamanak harmadik [c]
témajat,alll/9. els6négy fa—d],alVV/10. (Rakoczi-néta), a VII/14. fb],a V 111/15. [b,d
ése],aX /17. [b] és a Pesti karneval két témajatJb és d] érintd forrasutalas. Ezeknek egy ré-
sze természetesen a véglegesnek tekintett verzio (Magyar rapszédidk —Rhapsodies Hong-
roises) megfelel6 témaira szintén vonatkozik.13K{ilén nem foglalkozott annak az utolsé
négy fiizetnek (18—21. sz.) az anyagaval, amelyeket a Liszt-kutatok mindeddig ugy tartot-
tak szamon, hogy a szerzg életében nem jelentek meg nyomtatasban.4A Il. rapszodiahoz
kozolt Gjabb érdekes adalékokon kiviil Major még a XII. [a, €] témainak forrasaira muta-
tott ra, de sajat korabbi és Gardonyi 1931-ben k6zolt informéacioit is szamos helyen kiegé-
szitette.

Mindezek utan Gardonyi csak joval késébh, 1978-ban vallalkozott a rapszodiakra vo-
natkozé ismeretek 0sszefoglalasara és kiegészitésére.l5Ami a minket is érdekl6 forrasokat
illeti, természetesnek tartjuk, hogy a Paralipomena (= potlasok) — tekintettel a nem-
zetkozi érdekd idegen nyelvi kdzlésre —altalaban mell6zi atémak eléfordulasanak pontos
helyét, csak utal az emlitett korabbi harom fontos szakcikkre. Ez annal is inkabb indokolt,
mert egészen Uj megallapitast a Magyar rapszodiak forrasairol alig talalunk a kottapéldak-
kal is illusztralt dolgozatban. (Legf6bb értékét nem is ebben kell keresniink!) Kiemelésre
érdemes adalék voltaképpen csak egy van, a IV. rapszddia (els6 megfogalmazasban a korai
sorozat 7. szama) masodik, Csermak Antalnak tulajdonitott téméajara vonatkoz6.16A Ma-
gyar Daliokban egyetlen terjedelmesebb darab a Ill. fiizetben megjelent 9. szam, amelynek
atdolgozasat Liszt —Ugy latszik —nem tartotta érdemesnek. Az utolso [el téma eredetére
ugyancsak Gardonyi mutatott ra el§szor.17 Egyuttal helyesbitette Majornak a harmadik [c]
témara vonatkozé korabbi téves megallapitasat.8
hoz megjegyzést flizzek. A mar emlitett Nagy potpourrir6l van sz6, amely az egyik rapsz6-
diatéma egyetlen korai el6fordulasaként jott szamitasba.19 A kézirat 15. lapjan kezd6dd
darab mind dallamaban, mind pedig harmonizalasaban teljesen azonosithatd a VI. rapsz6-
dia utolsé téméajanak korai megfogalmazasaval. igy félmeril a kérdés: vajon nem maganak
Lisztnek egészen ki nem dolgozott atirata-e az ,,egyveleg”, amelynek tébb szerz6tdl szar-
maz06 anyaga tavoli rokonanak, Liszt Janosnak tulajdonabol keriilt hozza. Ennek részletes
vizsgalata kiilon tanulmanyt igényel.

Gardonyi 0sszefoglalé munkaja 6ta —a verbunkosra vonatkoz6 forraskutatasaim soran
—Ujabb adatokhoz jutottam. Korabban a Ill. rapszddia témainak eredetére hivtam fel a fi-
gyelmet, a kdvetkez6kben pedig a V. rapszodia elsé témajanak mindeddig ismeretlen
forradsat mutatom be.

Aki kozelebbrél szemiigyre veszi a rapszédiatémak szarmazasat, lathatja, hogy aranylag
kevés azoknak a miiveknek a szama, amelyeket Liszt bizonyithatéan kdzvetlenil hasznalt.
llyen példaul Egressy Béni Lisztnek ajanlott Fogadj Isten csardasa —a X. rapszédia elsé
megfogalmazasanak kozvetlen elézménye —, és a XIX. rapszédiahoz alapul vett Elegans
csardasok két fiizete Abranyi Kornélt6l.2L A dallamok nagyobb részér6l azonban éppen
csak az allapithatd meg, hogy ismeretesek a korabeli kottas nyomtatvanyokbdl vagy kézira-
tokbdl. Ezeknek a forrasoknak a datalasa sem el6zi meg minden esetben az atiratok kelet-
kezési idejét. (Az utdbbirajellegzetes példaa V1. rapszddia masodik [b] témaja; elsé valto-
zata 1840-ben jelent meg nyomtatasban, de legkorabbi forrasa csak 1843-b6l mutathatd
ki.2 Amellett a kéziratos alakban fennmaradt zenei anyag kormeghatarozasa mindig kér-
déses.BHogy Lisztnek tobb szaz, magyar tAnczenét tartalmazé kotta —ko6zottik sok kéz-
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irat —allott rendelkezésére, az régota ismeretes.24 Sajnalatosan az egykor birtokaban Iévé
hatalmas anyag késébbi sorsarél semmi értesiilésiink nincs; a hazai és kulfoldi kdzgydjte-
ményekben 6rzott kottdkon mindeddig nem sikeriilt olyan jelet folfedezni, amely liszti ha-
gyatékra utalna.5 Ennek ellenére nem reménytelen egyes esetekben Liszt kdzvetlen min-
tainak a kimutatasa. Ezt mar Major is megkisérelte. B Felt(in6 azonban, hogy jegyzékébdl
hianyzik a Magyar Notak Veszprém Varmegyébdl nevezetes sorozata, amely harom eset-
ben forrasa lehetett Lisztnek.2 A zeneszerz§ eljardséhoz —hogyan alakitotta at az el6tte
allo tételt, esetleg mithagyott meg valtozatlanul —érdekes, s6t értékes tanulsagul szolgal az
Ungarischer Romanzero sorozat, melyet ugyan nem fejezett be, de torzé formajaban is ro-
konithat6 arapszddidkkal.8Ritka alkalom biztos talajon szembesiteni a m{ivet a mintaval,
az elézménnyel. Ami az utobbit illeti, ismét a Veszprém megyei n6tak darabjait foghatjuk
vallatéra a legsikeresebben.2 Kiils6ségeiben is a legfeltlin6bb, hogy Liszt megtartotta a
kozvetlen forras hangnemét (el6jegyzését), ahol pedig eltért téle, jelezte az eredeti hangne-
met.PUgyanigyjart el Liszt mas forras esetében is; 1 a Makoi csardasnak, Matray Gabor és
Loczy Janos egy-egy kozlésének atiratat,3la rapszodiasorozatokban pedig azokat, amelye-
ket Liszt kozvetlen forrasaiként mar emlitettiink. A mintahoz valé ilyen értelm{ ragasz-
kodast tényként kell elfogadnunk, ésszer(i magyarazatat nem tudjuk adni. De vajon kimu-
tathat6-e Lisztnek ez a szokasa azoknak a feldolgozasoknak az esetében is, amelyek —mai
ismereteink szerint — csak kéziratos forrasokra vezethet6k vissza? Pontosan igy van ez
mindkét ciklus néhany darabjaban.2A sort ma mar ki lehet egésziteni egy Ujabb adattal: a

A keszthelyi Helikon Konyvtar 2495 jelzet(i kéziratanak 3v lapja
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IV. rapszddia els6 témaja ugyanis megvan egy kéziratos gydjteményben, amelyre eddig
senki sem figyelt fol. Mivel ennek a verbunkos tancokat tartalmazé kéziratnak anyaga
Osszefiigg az el6z6kben mar emlitett témak egyikével-masikaval, indokoltnak tartom is-
mertetését.

A keszthelyi Helikon Kényvtar 2495 jelzet(, Fortepiandra alkalmaztatott Magyar Tan-
tzok cimet visel§ kottas kézirata hét tancdarabot tartalmaz. A cimlap aljan jobboldalt, a
legalsé vonalrendszer folott, az egykoritulajdonos neve olvashaté: Gr. Leo F. Nyilvanvalo,
hogy Festetics grofrél van szd, a magyar zeneéletben tevékeny szerepet jatsz6 zeneszerz6
féurrol, ,aki a fiatal, virtuéz Liszt leglelkesebb csodaldi kozé tartozott.”” Liszt neki ajan-
lotta a Ill. és XIIl. magyar rapszédiat. Erdekes, a flizet 6t darabjat megtalaljuk a konyvtar
2062 jelzetl tancgy(jteményében is.3A kétféle kozlés dsszevetésébdl kideriil, hogy kéz-
iratunk —szinte bizonyosra vehetjik —forrasa volt ez utébbi masodik részének, amely
kilon cimetiskapott: Fehér Varmegyében Kozdnségessen Kedvelt Magyar Tantzok 1823.
Az ismegallapithat6, hogy az elsé rész 15. darabjat viszont nem innen vette at az ismeretlen
masolo; kisérete ugyanis — valamint néhany itemben a jobb kéz sz6lama —egyszer(ibb,
mint kéziratunk 7. szamaban. A tanctételek kozil kettd (3. és 6. sz.) mas forrasbol eddig
nem ker(lt el6. Liszt atiratai kozil négynek talaljuk a nyomat: az 1. és 5. sz. a Magyar Dal-
iok sorozatabanjelent meg (111, 9. —{e], ill. [b] téma), a 3. sz. a Magyar Daliokban (I1,7.) és
a V. rapszodidban mint els6 téma, a 7. sz. pedig a mar emlitett befejezetlen kézirathol, az
Ungarischer Romanzer6bdél ismeretes.dBarmennyire is csabitd volna kijelenteni, hogy ez
a kézirat kozvetlen forrasa lehetett Lisztnek, nem tehetjilk, mert semmi elfogadhatd, két-
ségtelen bizonyiték nincs ra. Mellette sz6l, hogy Liszt mind a négy témat kéziratunkéval
azonos hangnemben hasznalta fol, és az, hogy a IV. rapszddia kezd6 témajat mashonnan
nem ismerjiik. Ellene, hogy az 5. és 7., Biharinak tulajdonitott tincdarab néhany hangban
eltér a Liszt-kozolté formatol, tovabba: az utébbinak kozvetlen forrdsa —mint ki lehetett
mutatni —a Veszprém megyei ndtak volt. Egyébként mindkett6 szamos mas forrashdl is
el6kerilt.BA 2495 jelzetl kéziratrajellemz8, hogy egyik darabnak sem nevezi meg a szer-
zBjét. Ezért is merem megkockaztatni a foltevést: a 3. szam (Andante poco Adagio) Cser-
mak mive, mikénta IV. rapszodia masik kéttémaja is Csermak-kompoziciokon alapszik.37
Attekintésil alljon itt a két kéziratnak és Liszt két ciklusanak ésszefiiggéseit mutaté tabla-
zat.

2495 2062 MD RH
1. Poco Allegro = (I1) 4. Poco Allegro 111, 9 [e] —
Trio Frissen
2. Moderato = (I1) 7. Moderato — —
3. Andante 11,7 [a] IV [a]
poco Adagio Andante cantabile Quasi Adagio
(quasi Adagio) altieramente
4. Adagio - (1) 8. - -
5. Presto = () & 11, 9 [bl —
6. Adagio — -
7. Adagio # (1) 15. Adagio con (V6. UR 6.) —

Espressione

Nézziik meg most kozelebbrél a IV. rapszodia els6 témajanak mintajat (L a fakszimilét),
svessiik dssze Liszt feldolgozasaival. A 8+8 ltembdl allé két szakasz nem mutat periodi-
kus tagolddast. Az Esz-d(ir darab els6 tagjaban egy oktavval magasabban varidltan megis-
métlédik atéma (a+av), sB-dur felé tér ugyan ki (6—7. U.), de végiil is Esz-ben zarul. A két
zaradék azonban tokéletesen kiegésziti egymast elészor félfelé, masodszor lefelé halado
skalamenettel. A méasodik szakasz el6tagja két megismételt (itemen keresztiil tonikai orgo-
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napontra épil6 valtéhangok soratercmenetben. Az utétagban folytatddik az orgonapont,
de a szinképas motivumot mozgé k6zépszdlam ellenpontozza, amely a jobb kéz kvartug-
rassal fejelt oktaverdsitésl skalamenetével csatlakozik a nem éppen szokvanyos zarlathoz.

Mit vett at ebbdl Liszt, és hol valtoztatott az el6tte allé zenei sz6vegen? Az eredeti kétta-
gl format —elhagyva a szokasos ismétléseket —az els6 szakasz varialt visszatérésével ha-
romtaglva alakitotta at. A dallam Iényegesen nem valtozott. B A két helyen is el6forduld
diszités (Doppelschlag) jelét feloldotta, de kétféleképpen: a 3. itemben apré hangjegyek-
kel jelezte a szokott megoldast, a 6.-ban rovid el6kés tizenhatod-figuracioval, az el6z6
Gtem mintajara. Tanulsdgosabb a harmonizalas elemzése. Meglepd, hogy Liszt itt inkabb
finomitasokra torekedett, mint teljesen Uj megoldasokra. VValtozatosabb kiséret kedvéért
cserélte fol példaul a 1. fokd akkordot I17-re (2. 0.), az V. fokot 116-re (4. és 8. i.). Nagyobb
beavatkozédsnak szamit a 6—7. temek akkordsora:

Uinta: IV I1e 1V Hf* iv i W
E st gy
Liszt: VI vEvei 1 ovie W

Az eredeti letét legmarkéansabb hangzata a I11. fok mellékdominans, amely el6szor a meg-
célzott c-moll I. fokara (1—2. (i.), masodik alkalommal a V1. fokra (5—®6. Ui.) old6dik. Ezek
a fordulatok valtozatlanul megmaradnak a Magyar Daliok 7. szaméaban, s6t egy harmadik-
kal egésziilnek ki az utolsé elétti itemben :

Esz 1 1114 116 1§ V.

Ez az akkordsorozat lehet6séget ad afeldolgozénak arra, hogy az el6z6 titem dallamat a bal
kéz felsd sz6lamaban (mintegy tenorfekvésben) imitalja. A darab els6 felében uralkodo ki-
séretmadot (,,esztam”39) Liszt, a 4. és 8. (item kivételével, kovetkezetesebben érvényesiti.
Sajatos atalakitason ment at a darab masodik fele, kiillondsen a 9—12. (itemekben. Liszt a
kis pontozott ritmus mozgalmas osztinatojat Kiterjeszti id6ben és térben. 1d6ben azzal,
hogy a szinképas Gitemek hosszl akkordja alatt a k6zépsz6lamban ismegszélaltatja (ez nem
mas, mint az eredetiben is el6fordulé tizenhatod ttemel6z6 végigvitele négy titemen ke-
resztil); térben pedig kétszeri oktawaltassal. Ez utébhinak kiilon jelent6séget ad a kopu-
lalt kettds valtohangok folcserélése tomor akkordokkal:

g VI* V¥ mad | V& .

(L. az 1 kottapéldat:a ésb.) A 3. itemben Liszt mar élt, bar szerényen, a kromatikaval; ezt
az effektust a 13. itemben megsokszorozza, ellentétben a minta diatonikus szélamvezeté-
sével.

Nem kevesebb tanulsaggal jarhat a korai letét és a végleges megfogalmazas dsszevetése.
Az els6 szakaszban alig van eltérés. Emlitésre érdemes mindjart az elsé titem két arpeggioja
az ,,utant6” hangzatok helyén, a 2. . dallamaban a 3. itemre vezet6 skalamenet (gasza/b
helyett:fiszgéa/b),a7. itemben amasodik nyolcadra esé akkord hangjainak magassag sze-
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rinti elosztasa a két kézben (ez nyilvanvaloan konnyitéstjelent az el6adénak), s ugyanott a
dallamban kozbeiktatott, kiirt ékesités. A masodik szakaszban Liszt Iényegesen valtozta-
tott els6 elképzelésén: lemondott akdzéps6 sz6lam kdvetkezetes osztinatéjarol (az agresz-
szivritmus tovabbvitelét az er6teljes basszusra bizta), egydttal kikiiszobdlte a moll V. és V1.
fokanak ,,szabalytalan” dsszef(izéséb6l ad6dé kvintparhuzamokat. (L. az 1. ckottapéldat.)
A befejez6 titemek eltérései: a 14. . masodik arpeggitjakivan irva hangjegyekkel, a 15. .
akkordja pedig egyszer(ibb. A tételt, mara Magyar Daliokban is, az els6 szakasz (1—38. {.)
véaltozata koveti. Felt(ing, hogy a IV. rapszodiaban ez arész mennyire leegyszer{isédott; ha
nem maradtak volna meg a csekély mértékben megvaltoztatottjellegzetes liszti passzazsok,
mondhatnank: kénnyebbé valt. A jobb kéz csak a dallamot jatssza, a balban nincs triolas
mozgas, akiséretakkordikus. A 20. itemben elmaradta kromatika, nincs kvintola, szepto-
la; a 21—23. itemek bal kezében atkotések helyett sima sz6lamvezetést, illetve akkordso-
rozatot talalunk; a 24. Gtem is egyszer(bb lett. Tavol all t6lem az altalanositas szandéka —
egyetlen példa alapjan ez semmiképpen sem volna indokolt —, de szeretném felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy Liszt az atiratok els6 verzidjanak atdolgozasakor nem torekedett feltét-
leniil és 6ncéltan a technikai nehézségek fokozasara, s6t, egyes esetekben inkabb egysze-
rlsitésre, viszonylagos kdnnyitésre. Ugyanez a szandék nyilvanul meg a rapszédia harma-
dik téméajanak végleges megfogalmazasaban is. (L. a 2. kottapéldat.)

Ha a maig ismeretlen eredet(i témakra iranyitjuk figyelminket, befejezésil megallapit-
hatjuk, hogy a IX. rapszédianak [cl témaja, a XI. rapszodia teljes tematikaja, a XII. [c] té-
maja (féldallam?) ésa X1V.-nek harom téméaja [b—djforrasaikat tekintve még félderitésre
var. Az els6 ciklus Liszt altal &t nem dolgozott darabjai kdzil mindéssze haromnak ismeret-
lena mintéja; ezek: I. flizet 1. sz.~S.sz. ésX. f. 17. sz. [f] téma. A tovabbi kutatasnak tehat
e témak forrasaira kell iranyulnia. Szlikséges azonban még annak a rapszddiakkal rokon, s
mindeddig figyelembe nem vett zeneirodalomnak a vizsgalata és sajatossagainak elemzése
is, amely megel6zte Liszt alkotasait. Ezzel fény derlilhet arra, milyen stilaris alaproél indult
el és fejlédott ki a mester egyéni magyaros stilusa.
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JEGYZETEK

1Ezt azért isszukséges hangstlyozni, mert mindkét ciklus anyagab6l készultek kiilénféle atiratok (tobbek kozott hat zenekari rap-
sz6dia) és sorozaton Kiviili kiadasok is. Részletes szambavételliket 1 Z. Gardonyi: Paralipomena zu den Ungarischen Rhapsodien
Franz Liszts. In: Franz Liszt — Beitrage von ungarischen Autoren, hrsg. von Klara Hamburger. Bp. 1978. 197—225. 1

2 Liszt Ferenc magyar rapszodidi. Muzsika 1929, 1—2. sz., 47—54.1.

3A XIll. rapszédia 6t téméja kozil csak egy maradt egyeldre folderitetlen.

4 Die ungarischen Stileigentiimlichkeiten in den musikalischen Werken Franz Liszts. Ungarische Bibliothek fir das Ungarische
Institut an der Universitat Berlin, hrsg. von Julius von Farkas. Erste Reihe 16. Berlin und Leipzig 1931.

5 Liszt hagyatékaban fennmaradt, de nem autograf kézirat a weimari Liszt MGzeumban. Jelzete: Ms. Z 12. Pontos cime: Nagy Po-
utpourri ['] Egyveleg / 4 Kézre Zongoréra / Li3t Janos Ur hatra maradt / Nemzeti Notaibul.

61.m. 36-38. 1

7 Uo. 33-36.1.

8 Uo. 40.1. —Hogy az 0j adatok mely témakra vonatkoznak, attekintést ad a fiiggelékben kozélt tdblazat (176—179.1.). Eszerint
Gérdonyi méga kovetkezd témékat talalta meg a régi magyar zeneirodalomban: els6 ciklus 1/2 (1. fiizet, 2. sz.), 11/7 [cl téma (végle-
quesforméjéban 1Rhapsodie Hongroise IV SCP 11/9 Ia—d][, 1V /10,11 [cl (= RH VI [d]), VI11/15 [a—b,d—e] (= RH VII [a—b,d]),

XI11]/20 [e] (= RH XI1 [e]), Pesti karneval [d] (= RH IXd]). A mésodik ciklusbél nincsenek olyan ismert eredet(i témak, amelyek
az els6ben nem fordulnak eld.

9Uo. 11-16.1.
1D Uo. 39—60. 1: I1l. Der Stil der Ungarischen Bearbeitungen Liszts im Verhéltnis zu den Vorbildern.
1 Liszt Ferenc és a magyar zenetdrténet (forrdstanulmanyok Liszt magyar mliveihez). Ethnographia —Népélet 1939, 3—4. sz.

12 Gérdonyi az esetre igy emlékezett vissza: ,,Aufdie Anregung von Zoltan Kodaly hin hat der Verfasser dieser Studie zum Liszt-
Jubildumsjahr 1936 die Herausgabe der Quellenforschungen in ungarischer Sprache mit der ausfiihrlichen Benennung samtlicher bis
dahin erforschter Quellen vorbereitet. Dieses Manuskript Magyar melédiak Liszt miiveiben [...] hatte seinerzeit Zoltan Kodaly, dem
Herausgeber der Schriftenreihe Magyar zenei dolgozatok [...] Vorgelegen, eswurde dann jedoch zugunsten der inzwischen fertigge-
stellten und das gleiche Thema behandelnden Arbeit M—1940 [L a 11. jegyz.] zuriickgestellt.” Paralipomena..., i. h. 202. 1

BL Majori. m. (1940) 35—36. 1

W Ez a megéllapitds ma is helytall6. Nem szabad azonban tigy értelmezniink, hogy Liszt nem is akarta 6ket megjelentetni. A bécsi
Stadt- u. Landesbibliothek zenei gyGjteménye M 26387/c jelzettel 6rzi az emlitett négy fiizet nyomdai levonatait (Haslinger 11041-
44), sakiadd —A. Weinmann szerint — 1849-ben hirdette isa Wiener Zeitungban. (L. Magyar muzsika a bécsi zenem(-piacon. In:
Magyar zenetorténeti tanulméanyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara, szerk. Boms Ferenc. Bp. 1969. 149.1.; ué: Vollstandiges
Verlagsverzeichnis Senefelder, Steiner, Haslinger. Band 3. Tobias Haslingers Witwe und Sohn und Carl Haslinger qdm. Tobias (Wien
1843—1875), Miinchen—Salzburg 1983. 57.1.) Ugy latszik tehét, hogy a szerz6 menet kézben allitotta le a nyomdai munkalatokat.
Ennek egyetlen ésszer(i magyarazata lehet: ekkor mar er6sen foglalkoztatta 6t az 0j, véglegesnek sz&nt rapszodiasorozat gondolata.
Legfeljebb csak azon csodalkozhatunk, hogy ez nem korabban tortént, hiszenaz I. rapszédia 1846-ban, a Il. pedig 1847-ben mér elké-
szlilt, sez utobbi befejezése el6tt par honappal Lisztegy levélben tigy nyilatkozott, hogy a Pesti karnevallal a ciklust —ti. a rapszédiak
elsg sorozatat —teljesnek gondolja. (L. Paralipomena..., i. h. 199.1.) Ezeknek a flizeteknek magyar téméi a masodik ciklusban atdol-
gozva kerilltek kiadéasra. A 20. flizetet Gardonyi ismertette elsének (Liszts 20. ungarische Rhapsodie. In: Ungarische Jahrbiicher
X/3.(1930) 293. V6. Paralipomena ..., i. h. 220—222.1.), s Rumé&nische Rhapsodie cimmel Octavian Beu rendezte sajt6 ala (1936,
Universal Edition). A m( keletkezéstorténetével, témainak elemzésével, seredetiik felkutatasaval Laszl6 Ferenc foglalkozott beha-
téan (Klavir és koboz. Bucure8ti 1989).

B L az 1 jegyz.
1. m. 205.1.
71.m 215-216. 1

18 V6. Major Ervin: Bihari Janos verbunkosainak visszhangjaa XIX. szazadi magyar zenében. Uj Zenei Szemle 1952.4.sz. 18—19.
1,ill. Fejezetek a magyar zene torténetébdl. Valogatott tanulmanyok. Magyar zenetudomény (szerk. Bénis Ferenc) 8. sz., Bp. 1967.
139. 1

19 Gardonyi i. m. (L a 4. jegyz.) 22. 1; u6 Paralipomena ..., i. h. 206. 1

2 Liszt Ferenc 111. magyar rapszddidja. Muzsika 1987. 5. sz. 16—17. 1

2L Major, i. m. (1940) 17. 1, Gardonyi: Paralipomena ..., i. h. 207. és 213. 1
2 Major, i. m. (1940) 8. 1, Gardonyi: Paralipomena ..., i. h. 206. 1

Zene 1987, 43-48. 1

2 Peter Rabe: Franz Liszt Il. Liszts Schaffen. Tutzing21968. 261.1.; Gardonyi: i. m. (L a 4. jegyz.) 27—28.1.; Papp Géza: Lisztis-
meretlen verbunkosatiratai. Magyar Zene 1987. 174. 1, ud: Unbekannte , Verbunkos”—Transkriptionen von Ferenc Liszt —
~Ungarischer Romanzero”. Studia Musicologica, Tom. ?UCIX. (Bp. 1987) 185—186. 1

5 Kivétel a Nagy potpourrihoz csatolt kottdk egy része. L. az 5. jegyz.

2 L Major: i. m. (1940) 27-28.1.

Z7 Els6 ciklus 11/7 = RH IV. [c]: MNW V. fogés [fiizet] 40. sz.; 111/8 [c]: MNW V1/49.; X/17 = RH XIII [c]: MNW VI11/64.
2B L Papp Géza: i. m. (1987) (L a 24. jegyz.)

D Ungarischer Romanzero [3.sz.]: MNW 1X/69; UR [4]: MNW VI111/61; UR [61: MNW V1/41; UR [7]: MNW X11/105
ésV1/43 (ez utébbi adattal helyeshitem korabbi téves megéllapitdésomat); UR [9]: MNW V/37.

V6. Papp: i. m. Magyar Zene 1987. 175. és 177. 1; Studia Musicologica 1987. 189. és 194. 1
3l UR [11], [1] és [17] sz.
R Els6 ciklus 11/7 [b] (= RH IV [b]), 111/9 [e], 1V/11 [a] (= RH Ill [a]) és [c] (= RH VI [d]).

170



3B Prahacs Margit: A Zenem(ivészeti Féiskola Liszt-hagyatéka. In: Zenetudoményi Tanulmanyok VII. (szerk. Szabolcsi Bence és
Bartha Dénes) Bp. 1959. 497. 1

3 Részletesen ismertette Bonis Ferenc: Magyar tancgy(jtemény az 1820-as évekb6l. In: Zenetudomanyi Tanulményok 1. (szerk.:
Szabolcsi Bence és Bartha Dénes) Bp. 1953. 697—732. 1

3 Papp: i. m. Magyar Zene 1987. 177.1. Studia Musicologica 1987. 194.1. és 206—207.1. (kozIés), a minta fakszimiléje uo. 184.1.
P V0. Bonis: i. m,, i. h. 704. és 721. 1

37 Gérdonyi: Paralipomena..., i. h. 205—206. 1

B Kottagrafikai elirasnak kell tekinteniink a 6maédositdjel hianyata 7. . utolsé el6tti &sz2hangjegyénél, ésesetlega 15. litemben is

afeloldqI | elmaradését az £ el6l. Ez utébbi észrevétel megkérddjelezhets, mert a végleges megfogalmazasban (IV. rapszddia) szin-
tén esz all!

P Pontos definiciéjat 1 a Brockhaus—Riemann Zenei Lexikonban (I. két., Bp. 1983. 533. 1). Billenty(is hangszerre értelmezve
olyan altalanosan elterjedt kiséretmodrol van sz6, amelyben a basszus viszonylag stilyos, az akkord tobbi hangja pedig stlytalan he-
lyen sz6lal meg. Gardonyi —Kodaly sz6beli kdzlése alapjan —a ,.kontratempo” elnevezést hasznalta a XIX. szazadi népies hangsze-
res zene e sajatsaganak meghatarozasara (I. m. 1931. 10. 1.

2 Major szerint ez ,,nem latszik feldolgozésnak.” 1. m. (1940) 8. 1
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